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INFORME: ¢QUE ESTRATEGIAS MEJORAN LOS
INGRESOS EN EL SECTOR CAFETALERO?

RESUMEN EJECUTIVO

Desde compradores multinacionales hasta ONG locales,
los actores de todo el sector del café estdn centrando
su atencién en comprender y abordar la brecha hacia
los ingresos dignos. Si bien existe un conjunto creciente
de recursos que describen los puntos de referencia de
los ingresos dignos, los ingresos de los agricultores y las
brechas correspondientes, se sabe menos sobre qué es-
trategias son efectivas para mejorar los ingresos y po-
tencialmente cerrar dichas brechas.

Este informe utiliza una combinacién de perspectiv-
as provenientes de la investigacion y la experiencia de
campo de Rainforest Alliance, asi como de literatura de
terceros para ayudar a responder la pregunta: ¢Qué es-
trategias son efectivas para mejorar los ingresos? Al re-
sponder a esta pregunta, podemos acercarnos un paso
mds a identificar las herramientas y los recursos nece-
sarios para cerrar la brecha hacia el ingreso digno.

Si bien se ha identificado una multitud de estrategias
para la mejora, este informe se enfoca en las interven-
ciones con las que Rainforest Alliance tiene experiencias,

ya sea a través de la certificacion o a través de alianzas
regionales. Este documento divide estas estrategias en
tres niveles:

e Estrategias en lafinca que incluyen, pero no se lim-
itan a, capacitaciones en buenas prdcticas agrico-
las y educacién financiera, asi como esfuerzos de
diversificacion de ingresos.

«  Estrategias de mercado, tales como la provisiéon de
primas en los precios, produccién por contrato y es-
fuerzos para mejorar el poder de negociacion de los
productores.

*  Estrategias ambientales de politica habilitado-
ra que abordan los impulsores sistémicos de la
desigualdad, la falta de acceso a los mercados y
fuerzas econdbmicas mdas amplias que los caficul-
tores enfrentan.

Encontramos que estas estrategias pueden de hecho
tener efectos de mejorar los ingresos y deben ser com-
ponentes de campanas mds extensas para cerras las
brechas hacia el ingreso digno. Por supuesto, su éxito de-
pende del contexto en el que se apliquen. Es mds proba-
ble que las intervenciones tengan éxito cuando se adap-
tan a las realidades y necesidades de los productores.

Agricultores en Uganda que participan en capacitacion local sobre buenas prdcticas agricolas.
Foto cortesia de Kyagalanyi Coffee Ltd



INTRODUCCION: :QUE ES INGRESO DIGNO?

A pesar del aumento del consumo y la demanda de
café, sigue existiendo una gran brecha entre lo que ga-
nan los caficultores promedio y lo que necesitan para
cubrir las necesidades bdsicas de la vida. De hecho, ex-
iste el riesgo de que la brecha pueda estar creciendo.
Exacerbados por el Covid-19, los precios del café en 2020
rondaron un 30 % por debajo del promedio de la déca-
da'. Si bien los precios del café aumentaron en 2021, la
volatilidad del sector continta poniendo en riesgo a los
caficultores, especialmente a los mds vulnerables.

El ingreso necesario para cubrir las necesidades del
hogar y/o tener un nivel de vida decente, es decir, una
dieta nutritiva, una vivienda segura, atenciéon médica,
fondos de emergencia y educacién para los nifios, se
conoce como ingreso digno. Los puntos de referencia de
ingresos dignos se han calculado para varios productos
bdsicos y paises utilizando el “método Anker”? reconoci-
do internacionalmente, y son coordinados por la Comu-
nidad de prdctica de ingresos dignos.

Los puntos de referencia todavia se estan desarrollan-
do en muchas regiones cafetaleras importantes, pero la
mayoria de las estimaciones encuentran que un ingreso
digno estd en el rango de US $4,000- $5,000 por hog-
ar por afo. Varias fuentes examinadas aqui encuentran
que el ingreso familiar neto promedio en la mayoria de
los paises productores de café estd muy por debajo de
un punto de referencia de ingreso digno y, en algunos
casos, incluso estd cerca de la Linea de Pobreza del Ban-
co Mundial (Figura 1).

Si bien sabemos que existen importantes brechas para
llegar a ingresos dignos, se sabe menos sobre lo que

se puede hacer para cerrarlas. Organizaciones como
Farmer Income Lab y The Sustainable Trade Initiative
(IDH) han identificado estrategias de mejora de los in-
gresos que pueden ayudar a cerrar la brecha hacia los
ingresos dignos, incluidos programas de graduacion de
la pobreza, estrategias de adaptacién climatica y pro-
visién de precios minimos®4.

IMAGE 1 LIVING INCOME

UN PRODUCTORY SU FAMILIA DEBERIAN
SERCAPACES DE COSTEAR:

h <

Vivienda decente Alimentos

iy

Transporte

S oo

Otros esenciales (salud, educacion, agua, etc.)

o

BRECHA DE INGRESO

INGRESO POTENCIAL DEL HOGAR

é @
INGRESONETO QR
ENLAFINCA

Imagen1-Elingreso neto de un caficultores se com-
pone del ingreso por el cultivo menos los costos de
produccion mds otros ingresos de la finca y fuera de
ella. Este ingreso se puede considerar ingreso digno
si se encuentra por encima del punto de referencia
del “ingreso digno.”
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ILUSTRACION 1

Ingreso neto en efectivo de los hogares frente al punto de referencia del ingreso digno en origenes importantes de

café — Resumen de los datos disponibles

Uganda 4 X

Etiopia t X

Honduras { X

Colombia ] X

Indonesia 4 X

Vietnam 4 X

$- 51000 $2.000 $3.000 $4.000 $5.000 $6.000

USD/Hogar/Afo

llustracién 1 - El promedio y el rango de los ingresos netos en efectivo de los hogares
frente a los puntos de referencia de ingresos dignos en los principales paises cafe- |
taleros. Elingreso neto en efectivo del hogar incluye café, otros cultivos y fuentes fuera +
de la finca, pero no incluye el valor de los cultivos utilizados para el consumo familiar.
Fuentes: Cordes, Sagan y Kennedy (2021) y datos de seguimiento y evaluacion de Rain-

forest Alliance.
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Rango de ingreso neto en efectiva del hogar
(caté + fuera de la finca+ otros cultivos,



Este informe tiene como objetivo contribuir a esa base de
conocimientos centrédndose en el café. Utilizando afios
de investigacion de Rainforest Alliance, conocimientos
de intervenciones de proyectos e investigacion externa
en el sector cafetalero, este informe explora estrategias
que demuestran la mejora de los ingresos de los cafi-
cultores. Junto con los hallazgos hay recomendaciones
de politicas para los actores en la cadena de suministro
del café.

¢QUE ACTIVIDADES
MEJORAN LOS
INGRESOS?

Hay un creciente cuerpo de investigacion que identifica
y explora la efectividad de varias estrategias para me-
jorar los ingresos y acercar a los agricultores a lograr in-
gresos dignos. Muchos estudios destacan la funcién de
la certificacién en influir en el desempeno ambiental y
econdbmico general de los caficultores®®. Sin embargo,
Rainforest Alliance reconoce que la certificacion tiene
sus limitaciones y es mds eficaz en combinaciéon con
otras intervenciones complementarias y especificas del
contexto. 789, Las siguientes secciones describen mdulti-
ples estrategias en todos los niveles (finca, mercado y
politica) que han demostrado ser efectivas para mejorar
los ingresos de los caficultores. Estas estrategias deben
combinarse para maximizar su impacto. También se
debe tener en cuenta que, en algunos casos, es posible
que estas actividades no siempre tengan el efecto de-
seado de aumentar significativamente los ingresos
(cerrando asi la brecha de ingresos dignos), sino que, en
cambio, demuestran un efecto “estabilizador” al ayudar
a los caficultores a desarrollar redes de seguridad finan-
ciera. En tales casos, se puede decir que este efecto es-
tabilizador “mejora” los ingresos de los caficultores.

ESTRATEGIAS EN LA FINCA

Para mejorar los ingresos en la finca, la mayoria de los
actores en el café promueven una combinacion de
técnicas que mejoran los rendimientos y la calidad, re-
ducen los costos de producciéon y promueven la diversi-
ficacion de ingresos dentro y fuera de la finca.® Rainfor-
est Alliance y la investigacion de terceros proporciona
mads informacién sobre la eficacia de estas estrategias.

A PARTIR DEL TERRENO: PRACTICAS, RENDIMIENTOS Y
COSTOS DE PRODUCCION

La investigacion sobre los ingresos dignos a menudo
sefiala la importancia de aprovechar la relacién entre
las buenas prdcticas agricolas (BPA) y los rendimientos
para mejorar la productividad y los ingresos agricolas.
Muchos programas de apoyo en el sector cafetalero
se enfocan en las prdcticas de cultivo del café por esta
razén.". En algunos casos, la busqueda de BPA para au-
mentar o estabilizar los rendimientos incluso ha dem-
ostrado ser mdés importante que las primas a los precios
para determinar y mejorar la economia del hogar. 121,

HISTORIAS DE FINCA: LAMPUNG, INDONESIA

‘Recibi capacitacion en control de erosion, plant-
acion de drboles de sombra y poda. [Desde que
ingresé al programal mis rendimientos aumen-
taron un 30 por ciento y se estabilizaron. He podido
invertir mis ganancias de las ventas de café y
presupuestar gastos para mi finca y mi hogar.”

DIDIK, PRODUCTOR, REGION DE LAMPUNG, INDONESIA

Algunos autores han atribuido los menores niveles de
pobreza y los mayores ingresos observados en las fin-
cas certificadas a los mayores rendimientos y produc-
tividad que logran los caficultores certificados'’. Segln
estos autores, es probable que dichos rendimientos se
deban a la alta tasa de adopcién de las BPA. Las capac-
itaciones y el apoyo técnico adicional brindado por los
comerciantes y cooperativas locales también se iden-
tifican como factores contribuyentes'®”. Es cierto que es
importante tener en cuenta que puede haber un sesgo
de seleccidon en estos casos, por lo que quienes partic-
ipan en la certificacion ya pueden estar aplicando las
BPA antes de la certificacion. 181920,

En casi todos los paises examinados por Rainforest Al-
liance, la aplicacién de précticas de BPA, como deshi-
erbar, podar y aplicar fertilizantes, se correlaciond con
mayores rendimientos. Esto estd en linea con investiga-
ciones previas que indican que las prdcticas de poda y
fertilizacién promueven rendimientos estables que con-
tribuyen a altos ingresos netos en las fincas cafetaleras
peruanas?. Sin embargo, la investigaciéon de Rainforest
Alliance también muestra que, si bien estas prdcticas
y la inversién en mano de obra contratada por lo gen-
eral darédn como resultado mayores rendimientos, solo
a veces dan como resultado ingresos netos mas al-
tos. Esto se puede atribuir en parte a las practicas y la
economia del momento. Por ejemplo, el fertilizante sin-
tético puede ser un gasto de efectivo significativo, ya
que debe adaptarse al suelo del sitio y debe usarse en
volumenes, tipos y frecuencias apropiados. El uso de in-
gredientes inadecuados y aplicaciéon excesiva pueden
causar una dependencia econémica de insumos costo-
sos y el agotamiento del suelo a largo plazo.

PERSPECTIVA DE LOS DATOS

“Los datos de Seguimiento y Evaluacion (S&E) que
recopilamos de un proyecto de la empresa en
paises como Indonesia y México muestran que los
ingresos de los hogares han mejorado en los dlti-
mos arios, junto con los rendimientos y la adopcion
de BPA. Por supuesto, existen mdltiples factores,
como los cambios en los precios del café y fuentes
de ingresos fuera de la finca. Pero nuestros datos
nos muestran que la aplicacion de buenas practi-
cas agricolas como el cultivo intercalado, la poda,
el rejuvenecimiento y la plantacion de drboles de
sombra pueden marcar la diferencia.”
YUSTIKA MUHARASTRI, GERENTE DE S&E DE LA CADENA DE SUMINISTRO,
RAINFOREST ALLIANCE



Esto no significa que se deban evitar las BPA y otras
actividades en la finca. Por el contrario, nuestros datos
muestran que en algunos de los paises observados, las
altas inversiones en mano de obra y densidad de ar-
boles contribuyen a reducir los costos de producciéon
por unidad producida y, a su vez, contribuyen a may-
ores ingresos netos. Esta tendencia es similar a los
hallazgos del sector cafetalero de Kenia que muestran
que, ademds de aplicar las BPA, aumentar los salarios
de los trabajadores motivd a los trabajadores, lo que a
su vez mejord la productividad?. En Ultima instancia, es
importante fomentar las BPA y otras actividades, pero
también se debe considerar el impacto de estas activ-
idades en el costo general de produccién, el uso de la
tierra, el capital y la mano de obra. Los casos en los que
los productores demuestran altas tasas de adopcion
de BPA y aun asi obtienen bajos ingresos netos pueden
sugerir que se debe prestar mds atencién a la toma de
decisiones en la finca.

OBSERVACIONES FROM THE FIELD: CENTRAL AMERICA

‘Hacer que las capacitaciones sean accesibles es
importante. Por ejemplo, los caficultores mayores
tienen mas dificultades con la capacitacion en
mantenimiento de registros porque no es una
practica a la que estén acostumbrados, y la
terminologia puede ser demasiado complicada..
Pero cuando preguntamos a los caficultores qué
necesitan, la respuesta mds comuin es mds apoyo
financiero. Los fertilizantes pueden ser costosos

y practicas como el deshierbe manual también
requieren mucho trabajo y tiempo. Los caficultores
tienen el conocimiento y las habilidades para las
BPA, pero mientras no puedan pagar los insumos o

la mano de obra, nada cambiarad.

KATELL MAHIEU, S&E DE CADENA DE SUMINISTRO, AMERICA LATINA,
RAINFOREST ALLIANCE

COMO PROMOVER LA ADOPCION DE LAS PRACTICAS:
CAPACITACION, CARACTERISTICAS DE LA FINCA,
FACTORES DEMOGRAFICOS DE LOS CAFICULTORES

Si las BPA son factores importantes para mejorar los in-
gresos, ¢qué influye en su adopcién? La investigacion de
Rainforest Alliance sefiala la importancia de la cantidad
de capacitaciones brindadas a los caficultores. La pro-
visién de capacitaciones a menudo estd vinculada a un
mejor conocimiento de las BPA y aumento de su apli-
cacién®. Dichas investigaciones muestran que algunos
paises exhiben una correlacion positiva entre el nime-
ro de capacitaciones proporcionadas y la adopcién de
BPA, asi como una correlacion positiva entre el manten-
imiento de registros y el ingreso neto. Se necesita inves-
tigaciéon adicional para mostrar la causalidad potencial
entre las BPA y las capacitaciones en gestion financiera
con los ingresos de los caficultores. Ademads, la eficacia
de las capacitaciones depende del liderazgo local y del
apoyo comunitario.?4. No es suficiente solo proporcionar
capacitaciones; deben ser accesibles y pertinentes para
los caficultores.

Curiosamente, los factores demogrdaficos de los cafi-
cultores en relacién con la educacion y la edad no in-
fluyeron de manera significativa en la adopcién de BPA.
Sin embargo, en varios paises, las caficultoras eran
menos propensos a aplicar las BPA. En el sector del café,
las mujeres a menudo estdn excluidas de la toma de
decisiones y/o carecen de acceso a recursos y capac-
itacion?®. Se deben adoptar medidas adicionales para
que las capacitaciones y los recursos sean mds ac-
cesibles para las mujeres y los jévenes en las comuni-
dades agricolas. Esto requiere conciencia de las barre-
ras sociales y econémicas que impiden que las mujeres
participen, asi como ser sensible a las formas en que
las capacitaciones y los servicios pueden marginar adn
mds a las mujeres sin querer?.

OBSERVACIONES DEL TERRENO: INDONESIA

‘Hemos visto un efecto de aumento de ingresos de
la diversificacion de cultivos, pero los ingresos mds
altos no son inmediatos, y no todos los agricultores
obtendrdn una ganancia masiva. Pero los pro-
ductores con cultivos diversificados se benefician
de tener ingresos estables. Por lo general, el café
se cosecha una vez al ario, por lo que, si bien las
ganancias del café son buenas para inversiones
importantes, a menudo no son suficientes para
mantener a los productores entre cosechas. Tener
ingresos diversificados de cultivos que se venden
con mas regularidad puede generar ingresos
semanales o incluso diarios. Nuestros datos [de
Rainforest Alliance] muestran que los agricultores
diversificados pueden compensar los volimenes
mads bajos de café con precios mds altos obteni-
dos de otros cultivos. Por ejemplo, el precio de

la miel es muy prometedor: un agricultor puede
ganar entre 200 y 500 USD adlicionales al ario con
la miel”

INTAN FARDINATRI, ADMINISTRADOR DE GRUPO DE CAFE Y ESPECIAS,
ASIA PACIFICO




DIVERSIFICACION Y SUIMPACTO EN LOS INGRESOS

La economia tradicional argumenta a favor de la espe-
cializacién, como en el modelo de la Revolucién Verde
en Asia?. Sus proponentes arguyen que se puede aplicar
nuevamente en Africa?. Por otro lado, la diversificacion,
a través de actividades agricolas y no agricolas, se ha
defendido como un medio para aumentar la resiliencia
de los caficultores tanto al cambio climético como a
las malas condiciones econdémicas. Para el sector cafe-
talero, este tema es muy relevante, ya que los niveles de
diversificacion varian significativamente: Rainforest Al-
liance observa que muchos pequeros productores de
“café” en Asia y Africa estan extremadamente diversifi-
cados y pueden obtener menos de la mitad de sus in-
gresos agricolas del café. Los pequerios productores en
Vietnam, por ejemplo, se enfocan mds en el café, pero
adn obtienen ingresos significativos de la pimienta y de
otros cultivos. En América Lating, los pequefios produc-
tores se especializan mds en el café y pueden obtener
hasta el 80-90 por ciento de sus ingresos agricolas del
café (especialmente en Colombia), pero adn obtienen
ingresos de cultivos adicionales como bananos, citricos
y aguacate.

La evidencia sobre el resultado econémico de la diver-
sificacion es mixta. Investigaciones de algunos origenes
(uganda, China) encuentran que la especializacién y la
participacion en los mercados de cultivos de export-
acién reducen la pobreza, a diferencia de los cultivos
de subsistencia®® pero otros estudios de Africa en-
cuentran que los cultivos de subsistencia, los cultivos
comerciales y el ganado ayudan a mantener una mejor
dieta familiar®®2 En Chiapas, Mexico, Los investigadores
encontraron que los caficultores que también culti-
vaban cultivos bdsicos y se dedicaban a la apicultura
experimentaron tasas mds bajas de inseguridad ali-
mentaria que los caficultores que solo cultivaban café,
pero encontraron poca evidencia sobre si la diversifi-
cacién mejord los ingresos mads allé de las percepciones
de los caficultores®. El estudio también determine que
diferentes actividades de diversificacion tienen difer-
entes impactos; por ejemplo, el 96.2 % de los hogares
encuestados tenia drboles frutales, pero solo el 18.9 %
informé que vendia frutas, lo que nuevamente sugiere
que la diversificacién de cultivos puede tener un may-
or impacto en la seguridad alimentaria que en los in-
gresos34. En algunos casos, la diversificacion puede ser-
vir como una herramienta mds importante para abordar
la seguridad alimentaria y la adaptacién climética que
una herramienta para aumentar los ingresos de los ag-
ricultores®®3¢%. Este hallazgo es corroborado por obser-

ESTABLECIMIENTO DE LOS PRECIOS EN EL SECTOR
CAFETALERO

Precio en la Puerta de la finca: El precio que se paga di-
rectamente a los caficultores. Generalmente no es visible
en los contratos.

Precio libre a bordo (FOB): El precio pagado a los expor-
tadores y comerciantes. Refleja el precio en la puerta de
la finca, el costo del transporte y cualquier otro costo rel-
acionado con la exportacion del producto. Generalmente,
es visible en los contratos.

vaciones de campo del personal de Rainforest Alliance.

Si bien los beneficios de la diversificaciéon son promete-
dores, no siempre son suficientes para alentar a los cafi-
cultores a ampliar sus actividades. El establecimiento
de nuevos cultivos exige inversiones y acceso a mano
de obra que los pequefos productores pueden no ten-
ers. Esto es particularmente cierto en el caso de arbo-
les maderables o frutales. Los citricos y los aguacates, a
menudo promovidos para lograr diversificacion, necesi-
tan varios afos antes de producir. Entonces, la diversi-
ficacién necesita acceso al mercado, que puede variar
segun el cultivo®. Los productores de café pueden sufrir
precios bajos, pero por lo general pueden encontrar un
comprador para su producto, especialmente en paises
como Colombia, donde la compra estd esencialmente
garantizada. En Indonesia, el personal de campo de
Rainforest Alliance ha observado que, si bien el cultivo
de la palma de azlcar puede ayudar a estabilizar los in-
gresos de los caficultores, la demanda y el mercado de
la palma de azlcar adn no estdn tan desarrollados ni
son tan estables como el mercado del café.

En Gltima instancia, la diversificacién debe adaptarse
a las necesidades y realidades locales. Al igual que los
problemas con la adopcién de BPA, los productores de
café a pequena escala a menudo carecen del tamaro
fisico de la finca, los niveles de produccién y los recursos
financieros necesarios para invertir y beneficiarse de la
diversificacion®. La evidencia del sector del cacao de-
staca la importancia de seleccionar cuidadosamente
las précticas de diversificacion, ya que la intensidad
de mano de obra y los recursos necesarios para otros
cultivos y actividades pueden tener la consecuencia no
deseada de reducir los ingresos de los agricultores®. En
otras palabras, la diversificacion es valiosa, pero no es
una solucion Unica para todos.

ESTRATEGIAS DE MERCADO

La volatilidad del precio del café y la distribucion desigual
de las ganancias a lo largo de la cadena de suministro
del café han inhibido significativamente la capacidad
de los caficultores para ganarse la vida*2. Se han hecho
multiples propuestas para proteger a los caficultores
contra los precios bajos del café, tres de las cuales se
revisard@n en esta seccioén: la provisiéon de primas de pre-
cios, abordar las desigualdades comerciales y promover
la transparencia del sector.

HISTORIAS DE LA FINCA: COLOMBIA

“Todos los meses hay una reunion donde nosotros
(la cooperativa) hablamos acerca de en qué
invertir las primas [de Comercio Justo y AAA]. Los
proyectos incluyen crédito para fertilizacion, agua
potable y renovaciones.

LEONEL QUINTERO, COFFEE FARMER, COLOMBIA



PRECIOS Y PRIMAS ALTAS

Las estrategias que brindan precios altos y primas se
consideran factores significativos para mejorar los in-
gresos, y algunos autores incluso abogan por la creaciéon
de precios minimos vinculados al precio en la finca en
Brasil*®. Comercio Justo, por ejemplo, ya emplea un pre-
cio minimo para el café y estd en proceso de desarrollar
un Precio de Referencia de Ingreso Digno*.

La evidencia sugiere que el acceso a precios minimos
y/o primas ciertamente puede marcar la diferencia. Una
revision reciente encontré que los caficultores certifica-
dos reciben precios entre un 20 y un 30 por ciento mdas
altos que los caficultores no certificados, lo que a su vez
contribuye a mayores ingresos familiares*. Por supues-
to, estos resultados varian significativamente segin la
regiéon y se necesita trabajo adicional para examinar la
influencia de otros factores que contribuyen, como el ac-
ceso al apoyo institucional, la calidad del producto y la
estructura de las organizaciones y cooperativas de cafi-
cultores?,

En Etiopia, por ejemplo, los investigadores encontraron
que, a pesar de que no existe una correlaciéon entre la
certificacion y los rendimientos, los ingresos de los cafi-
cultores se triplicaron con la certificacion Rainforest Alli-
ance y la probabilidad de caer por debajo del umbral na-
cional de pobreza se redujo en un 25 por ciento, mientras
que las fincas certificadas Fairtrade-Organic experimen-
taron una reduccion similar en la probabilidad de exper-
imentar pobreza¥. Los investigadores atribuyeron sus
observaciones a una combinacién del efecto del precio,
la estructura de la cadena de suministro y el desempeno
de la cooperativa: las fincas certificadas observadas
recibieron precios de mercado significativamente mas
altos y pertenecian a cooperativas con buenos recursos,
y el poco suministro de estructura de cadena de sumin-
istro con certificacion permitié a los caficultores trabajar
directamente con los exportadores“e.

Ingreso neto tedrico por hogar para una finca de 2 hectdreas

500 1,000 1,500 2,000
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Figura 2-Ingreso neto tedrico de los hogares en el escenario
de rendimiento potencial y precio, asumiendo: 2 hectdreas
son agricolas, relacion de costos del 50% y 25% de ingresos
de otros cultivos/fuentes fuera de la finca.

Si bien la evidencia sobre los altos precios y las primas
es generalmente positiva, existen, por supuesto, limita-
ciones. Si bien las primas pueden contribuir a aumentar
los ingresos por los cultivos, esto ho siempre se traduce
en una mejora de los ingresos generales de los hoga-
res*®®0, En muchos casos, los altos precios no siempre

compensan los bajos rendimientos, y esto empeora
cuando se suman los altos costos de produccién®*2 En
algunos casos, las primas también pueden incentivar a
los caficultores a priorizar un solo cultivo comercial a ex-
pensas de otras posibles fuentes de ingresos®. Las pri-
mas no siempre van directamente al productor, sino que
a menudo se quedan en la cooperativa; por ejemplo, la
prima de Comercio Justo se utiliza normalmente para fi-
nanciar proyectos de nivel cooperativo 5.

Los aumentos de precios también pueden tener con-
secuencias imprevistas mdas amplias si no se regulan o
controlan cuidadosamente. En los casos en que los pre-
cios aumentan solo en paises individuales y no en todo
el mercado mundial, los compradores pueden optar por
comprar en paises con precios mds bajos, excluyen-
do asi a aquellos a quienes el aumento pretendia ayu-
dar®. Quizds ain mas arriesgado es el hecho de que si
los aumentos de precios no van acomparnados de reg-
ulaciones de produccién, pueden surgir excedentes y
hacer que los precios se desplomen®?®” E| ejemplo del
sector cafetalero brasilefio destaca este dilema, donde
la produccién no regulada no solo contribuyé a la caida
de los precios mundiales, sino que también, en afos an-
teriores, provocé la necesidad de destruir los volimenes
excedentarios de café para limitar adn mas las reduc-
ciones de precios®?®°. De hecho, la inundacién del merca-
do internacional del café con volUmenes de Brasil y Viet-
nam se considera un factor importante que contribuye a
la caida de los precios mundiales del café®s!,

Finalmente, es importante reconocer que los precios que
ganan los caficultores no solo se ven afectados por inter-
venciones mds amplias en el mercado, sino también por
factores locales y regionales. Los caficultores que tienen
acceso limitado a los mercados internacionales, debido
al riesgo cambiario, ubicaciones remotas, infraestruc-
tura deficiente, recursos limitados y/o falta de apoyo
institucional. A menudo reciben una porcién menor del
precio del café, debido a estos “costos” comerciales mds
altos que estdn fuera de su control® En otras palabras,
abordar los factores que contribuyen a precios bajos no
pueden resolverse Gnicamente a través de aumentos de
precios y primas. Abordar este problema hace necesa-
rio abordar las practicas comerciales, la distribucion del
valor a lo largo de la cadena de suministro y los desafios
de desarrollo rural y sectoriales més amplios®.

OBSERVACIONES DEL TERRENO

‘Las organizaciones de caficultores, como las
cooperativas, son importantes impulsores de la
economia rural en muchas regiones productoras
de café. Las cooperativas mejor administradas no
solo ofrecen acceso a los mercados, sino también
procesamiento de calidad, asistencia agronomica,
insumos asequibles y financiamiento adaptado a
las necesidades locales. Al desarrollar relaciones
comerciales estables con las cooperativas y re-
spaldar su crecimiento y capacidad, los actores de
la cadena de suministro pueden fortalecer estos
negocios y su capacidad para ofrecer buenos
precios y servicios importantes a sus miembros
caficultores.”

COLLEEN POPKIN, DIRECTORA DEL SECTOR, CAFE



PURACTICAS COMERCIALES DE MUTUO BENEFICIO:
ACGRICULTURA POR CONTRATO

La mejora de las précticas comerciales a través de la
caficultura por contrato, también conocida como “es-
quemas de subcontratacion”, se ha identificado como
una estrategia eficaz para distribuir los riesgos de
manera mds uniforme a lo largo de la cadena de sumi-
nistro y para mejorar los ingresos de los caficultores. Con
la produccién por contrato, se ayuda a cumplir facto-
res como la cantidad y los precios de los cultivos antes
de la produccién, y los productores reciben asistencia
directa para ayudarles a cumplirlos estdndares de pro-
duccidn®*®s. Este arreglo puede beneficiar a los caficul-
tores al reducir las brechas de informacién del mercado
y mejorar el acceso a recursos como crédito financiero
y apoyo técnico.

En una importante revision del panorama entre mal-
tiples productos bdsicos de pequenos caficultores, la
caficultura por contrato, junto con los programas de re-
duccion de la pobreza y las intervenciones de adapta-
cién climatica, demostraron el mayor impacto en los
ingresos de los caficultores®®. De hecho, la caficultura
por contrato puede aumentar los ingresos entre un 10%
y un 100% y llegar hasta 32,000 caficultores®’%8. Si bien
la estructura de la caficultura por contrato puede variar,
los contratos a largo plazo se han sefialado como mutu-
amente beneficiosos para productores y compradores
por igual. Los productores con contratos a largo plazo
estdn mejor posicionados para planificar e invertir en su
produccién, y los compradores obtienen supervision en
la reduccién de riesgos al establecer expectativas so-
bre el desempeno de los productores y la calidad de los
productos®7o7,

Si bien la caficultura por contrato ha demostrado ser
generalmente beneficiosa tanto para los caficultores
como para los compradores, no estd exenta de limita-
ciones. La evidencia es mixta acerca de quién se ben-
eficia exactamente, con algunos estudios que sugie-
ren que aquellos que mds necesitan los contratos son
excluidos a favor de los caficultores més grandes que
presentan menos riesgo para los compradores, y que
esta intervencion puede no incluir a las mujeres.’?”. La
caficultura por contrato también puede tener la conse-
cuencia no deseada de aumentar la vulnerabilidad de
los caficultores al hacer que dependan demasiado de
los contratistas’. Si bien se han observado estos impac-
tos, se pueden mitigar con una supervisién adecuada y
un apoyo personalizado’.

Un ejemplo de caficultura por contrato en la practica
es el Programa de Calidad Sostenible, que proporciona
a los cdficultores contratos a largo plazo que estipulan
disposiciones para apoyo técnico, primas y expectativas
de calidad del producto’. Un estudio sobre el Programa
de Calidad Sostenible encontré que no solo los caficul-
tores participantes ganaban precios mds altos, sino que
los arreglos contractuales a través del programa ase-
guraron que aproximadamente el 70 por ciento de la
prima de precio se entregara en la finca y no se mantu-
viera a nivel del exportador”. Los autores concluyen que
la agrupacidén de contratos es lo que permitié a los ag-
ricultores participantes invertir para mejorar sus préc-
ticas de produccién y sustentd los efectos de bienestar

estimados’™. Sin embargo, aunque se ha encontrado
que este programa mejora los ingresos de los agricul-
tores, la mayoria de los productores todavia no alcanzan
el punto de referencia local de ingresos dignos, en gran
parte debido al tamarfio pequeno de sus fincas.

OBSERVACIONES DEL TERRENO: AFRICA ORIENTAL

“En Africa Oriental, politicas impactantes son
aquellas que se esfuerzan por incluir a las comu-
nidades marginadas en los procesos de toma de
decisiones, mejorar el acceso al mercado para
los pequenios caficultores y brindar apoyo directo
adaptado a las necesidades de los caficultores.
Por ejemplo, medidas como el Coffee Bill 2021 en
Kenia tienen como objetivo mejorar la transpar-
encia comercial y promover un mayor acceso

al mercado para los caficultores mediante la
apertura de Nairobi Coffee Exchange, mientras que
el Proyecto de Desarrollo de Cldsteres Agricolas
(ACDP) en Uganda proporciona insumos subsid-
iados, como como semillas y fertilizantes—a los
cdficultores que pueden optar.

MARK NJERU, GERENTE REGIONAL DE CAPACITACION, AFRICA,
RAINFOREST ALLIANCE

COOPERATIVAS Y PODER DE NEGOCIACION DE LOS
PRODUCTORES

Los caficultores dependen en gran medida de los inter-
mediarios de la cadena de suministro para acceder a la
informacién del mercado vy llevar sus productos al mer-
cado. Cuando esos intermediarios actian pensando en
el mayor interés de los caficultores, brindan un servicio
valioso y necesario. Pero los intermediarios también
pueden explotar esta relacién y negociar precios mds
bajos en la finca. El resultado no es solo danino para los
caficultores, sino también para todo el sector cafetalero.
La evidencia de Ruanda muestra que la exclusion de los
caficultores del desarrollo de esquemas comerciales ha
contribuido a la disminucién de la produccién general
de café del pais, ya que los caficultores, que enfrentan
precios continuamente bajos en la finca, no pueden
invertir en su produccién’. En Gltima instancia, mejorar
el poder de negociacién de los caficultores contribuye
al bienestar de todo el sector cafetalero. Se necesita
atencién especial para garantizar que, cuando se to-
man medidas de inclusidn, las fincas mas grandes y con
buenos recursos no obtengan todos los beneficios a ex-
pensas de los caficultores mas pequerfios®.



A nivel local, las cooperativas han demostrado tradicio-
nalmente ser un medio eficaz para mejorar el poder de
negociacion de los caficultores. Las cooperativas ofre-
cen a los caficultores un medio para conectarse a los
mercados, acceder a créditos y recursos financieros, y
reducir los costos de produccioén a través de servicios
publicos compartidos y distribucion de riesgos®. A su vez,
los caficultores que son miembros de cooperativas con
frecuencia no solo estdn mejor posicionados para ne-
gociar sus precios, sino que también estén mejor posi-
cionados para invertir en sus fincas y mejorar gradual-
mente sus ingresos®2 Sin embargo, cuestiones como la
proximidad a una cooperativa, los costos de ingreso y
las compensaciones percibidas de unirse a una cooper-
ativa pueden servir como barrera de entrada y desalen-
tar la afiliacion®,

EL FONDO MUNDIAL DEL CAFE

Propuesto por investigadores de la Universidad de Co-
lumbia, el Fondo Mundial del Café (GCF en inglés) seria
financiado por las empresas cafetaleras participantes y
los actores de la industria. Los fondos se distribuirian a los
actores de la cadena de suministro para implementar ac-
tividades a nivel nacional. Los investigadores estiman que
el fondo requeriria 10 mil millones de ddlares por ano.

En el sector, los lideres de la industria estén explorando
activamente formas innovadoras de mejorar el acceso a
la informacién del mercado, y ya existen iniciativas den-
tro del sector del café a las que las empresas pueden
unirse, como la pagina de Fair Trade Proof, Coffee Pledge
y la guia de transacciones de cafés especiales®. Sin
embargo, mejorar el acceso de los caficultores a los
mercados y la informacion del mercado solo puede lle-
gar hasta cierto punto si no abordamos los impulsores
sistémicos mas profundos que crean desigualdad entre
los caficultores y otros actores de la cadena de sumin-
istro en primer lugar. La falta de apoyo institucional, de
infraestructura confiable y de acceso a recursos, como
electricidad y transporte, hace que los caficultores sean
mads vulnerables y dependientes de intermediarios que
pueden reducir la parte del precio del café que le cor-
responde a un caficultor®. En otras palabras, reducir la
vulnerabilidad de los caficultores y las desigualdades
dentro de las cadenas de suministro requiere crear “en-
tornos propicios de politica”.

ENTORNOS PROPICIOS DE POLITICA

Un entorno de politicas propicio es aquel en el que las
politicas e instituciones existentes brindan a los produc-
tores y a los actores de la cadena de suministro servi-
cios que satisfacen sus necesidades fundamentales
y ayudan a eliminar las barreras a la participacion en
el mercado®. La Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) identificd
las principales caracteristicas de los entornos norma-
tivos propicios para el sector agricola: acceso a apoyo
financiero, un sistema sélido de tenencia y derechos de
propiedad, supervisidon reglamentaria especialmente en
lo que respecta a la inocuidad de los alimentos y la bi-
oseguridad), asistencia para cumplir con los esténdares

del mercado y apoyo general de infraestructura y tec-
nologia®. El Banco Mundial también ha trabajado para
identificar las mejores prdcticas y politicas a nivel gu-
bernamental para Habilitar la Agricultura Empresarial
(HAE)®e. Puede parecer que la creacién de entornos de
politicas propicios se limita en gran medida a los acto-
res gubernamentales, pero los actores privados también
desempenan una funcién importante, especialmente en
el sector cafetalero.89%,

En una comparacién de diferentes estrategias de in-
gresos dignos, los investigadores encontraron que las
intervenciones exitosas se desarrollaron a través de soél-
idas alianzas pUblico-privadas®. En los casos en que no
haya apoyo del gobierno, los actores privados pueden
llenar ese espacio a través de la participacién en plata-
formas de mdultiples partes interesadas y asociaciones
sectoriales, como la Plataforma Mundial del Café (GCP
en inglés), la Organizacién Internacional del Café (OIC)
y el Reto del Café Sostenible (SCC en inglés). Estas
plataformas tienen sus limitaciones: la deliberacién y la
creacién de consenso toman una cantidad consider-
able de tiempo; reunir inversiones para financiar inter-
venciones puede ser dificil; los objetivos de expansiéon de
las empresas no siempre son compatibles con lo que se
requiere para el abastecimiento responsable. Sin em-
bargo, brindan espacio para la colaboracién y el inter-
cambio de recursos®®,

OBSERVACIONES DEL TERRENO: AMERICA LATINA

‘Para que las intervenciones funcionen, necesita-
mos escuchar a los productores. En el Foro Mundial
de Productores de Café mas reciente, cuando sur-
gio el tema de los ingresos dignos, los caficultores
expresaron su preocupacion de que no deberian
conformarse con ingresos dignos, sino que mere-
cen ingresos prosperos. Trabajar para lograr un
ingreso digno es solo el comienzo.”

MIGUEL GAMBOA, GERENTE, PROGRAMAS DE CADENA DE SUMINISTRO,
AMERICA LATINA, CAFE

Un aspecto en el que los pequerios productores necesi-
tan asistencia adicional es el acceso a los servicios fi-
nancieros. Los productores de café a menudo necesi-
tan financiomiento externo para actividades como la
renovacion, pero pueden carecer de acceso financiero
porque es dificil establecer instalaciones como bancos
en regiones remotas y rurales. Y, cuando los servicios
financieros estdn disponibles, no siempre se ajustan a
las necesidades de los pequefios productores (es de-
cir, altas tasas de interés, garantias altas, calendarios



de reembolso poco realistas y requisitos previos estric-
tos para la calificacion del préstamo)®. Aqui, el acceso
a crédito y/o préstamos alineados a los ciclos de pro-
duccién puede ser fundamental para ayudar a los cafi-
cultores a cubrir los costos de produccion, y se fortalece
adn mds cuando se combina con capacitaciones que
ayudan a los caficultores a identificar dénde y como in-
vertir sus fondos.®®.

Los actores publicos y privados también pueden
aprovechar sus recursos y plataformas para hablar a
favor de los pequenios caficultores, especialmente en
temas como la reforma agraria y los derechos sobre la
tierra. Los pequefios caficultores a menudo tienen ter-
renos de menos de dos hectdareas®, lo que dificulta la
consecucién de economias de escala. Aqui, las politicas
publicas que aborden la concentracidn parcelaria y un
mejor acceso al crédito podrian ayudar a mitigar las
desigualdades territoriales. Por supuesto, es importante
reconocer las posibles fuerzas politicas en juego, pero
dada la magnitud de los desafios que enfrentan los cafi-
cultores, sin duda se necesitan enfoques audaces.

Finalmente, los actores del café deberian explorar solu-
ciones “listas para usarse”, como el desarrollo de un
Fondo Mundial del Café para brindar seguridad finan-
ciera a los caficultores, o la utilizacion de puntos de ref-
erencia de precios del café como la Guia de transac-
ciones de cafés especiales97. Solo a través de alianzas
publico-privadas como estas, podrdn los actores del
café abordar los problemas sistémicos y a largo plazo
en el sector.




RECOMENDACIONES

Hay multiples intervenciones y caminos para abordar
la brecha a los ingresos dignos, y generalmente se
recomienda que las estrategias se busquen en combi-
nacion, adaptadas a las necesidades locales y las real-
idades de los pequenos caficultores. Sobre la base de
los hallazgos presentados anteriormente, aqui hay una
lista de estrategias y préximos pasos para futuras inves-
tigaciones:

ENLAFINCA

1. Investigar las necesidades y restricciones de los
caficultores. No existe una solucién Unica para me-
jorar los ingresos de los caficultores. Algunas orga-
nizaciones, como el IDH (2020), van tan lejos como
adaptar las recomendaciones a los arquetipos de
las fincas cafetaleras determinadas por tamafio y
tipo de café (desde convencional hasta especial).
Para adaptar las estrategias de apoyo mds efec-
tivas, tanto los actores publicos como privados
deben investigar a fondo las necesidades y dificul-
tades Unicas de los caficultores a los que buscan
ayudar.

Apoyo a buenas practicas agricolas demostradas.
Una vez que se identifican las necesidades y las lim-
itaciones, se pueden desarrollar estrategias para
ayudar a los caficultores a aplicar practicas efica-
ces de produccion agricola regenerativa, como la
poda, la renovacién y la gestién de nutrientes del
suelo. El apoyo efectivo puede variar desde capac-
itaciones sobre BPA hasta aumentar el acceso a fi-
nanciamiento.

Dar seguimiento y evaluacion a las actividades
para identificar ineficiencias y mejores practicas.
La recopilacién constante de datos a través del
control y la evaluacién, junto con investigaciones
actualizadas, es crucial para mantener una comp-
rensién de lo que funcionay lo que no funciona para
aumentar los ingresos. Por ejemplo, las altas inver-
siones no siempre se traducen en altos ingresos
netos. Estos casos pueden sefalar la necesidad de
asistencia y capacitacion adicionales para que los
caficultores estén mejor posicionados para aplicar
las BPA correctamente y/o administrar mejor sus fi-
nanzas.

EN EL MERCADO
1.  Minimizar la exposicion de los caficultores a la vol-
atilidad de precios. Al recompensar a los caficul-
tores por su trabajo con primas y/o precios minimos
garantizados, los compradores y los actores guber-
namentales pueden ayudar a reducir la vulnerabil-
idad de los caficultores. La provisidon de contratos a
largo plazo y apoyo financiero (es decir, asistencia
crediticia, préstamos, pagos anticipados, etc.) que
coincida con las necesidades del ciclo de produc-
cién del café también han demostrado ser estrate-
gias efectivas para reducir la vulnerabilidad finan-
ciera de los cdaficultores.

Incrementar el poder de negociacién de los cafi-
cultores. Equipar a los agricultores con las herra-
mientas y los recursos que necesitan para nego-
ciar precios que ayudardn a cubrir los costos de
produccién y obtener ingresos dignos. Los métodos
tradicionales, como organizar a los caficultores en
cooperativas, y los métodos mds innovadores des-
tinados a aumentar el acceso de los caficultores a
la informacion del mercado, deben combinarse con
esfuerzos que aborden las causas mds profundas
de la vulnerabilidad de los caficultores que inhiben
su poder de negociacion.

EN EL ENTORNO HABILITADOR
1. Explorar estrategias que mejoren el acceso por los
caficultores a recursos financieros. Para muchos
agricultores, el acceso a recursos e instituciones fi-
nancieras es una de las mayores limitaciones que
enfrentan. Las instituciones publicas y privadas
pueden explorar estrategias para mejorar el acceso
de los caficultores al apoyo financiero.

Aprovechar alianzas, plataformas y recursos para
argumentar a favor de pequefios caficultores y
ayudarles. A través de colaboraciones de mudlti-
ples partes interesadas y alianzas publico-privadas,
los actores pueden argumentar a favor de los
pequefios caficultores y ayudarles. Sin embargo,
también es importante garantizar que los pequerios
caficultores tengan voz en estos espacios.

Explorar propuestas e intervenciones nuevas y
creativas. Existe una necesidad creciente de desar-
rollar soluciones creativas que fortalezcan la resil-
iencia de los caficultores frente al cambio climatico
y la volatilidad del mercado. Desarrollar estas solu-
ciones y compairtir los resultados de forma rapida y
transparente exige colaboracién y participacion de
todo el sector. Los derechos sobre la tierra y el acce-
so a la tierra deben incluirse en este esfuerzo.

CONCLUSION

A pesar de ser una de las bebidas mds consumidas en
el mundo, los ingresos de los caficultores siguen sien-
do bajos. Lo que gana la mayoria de los caficultores
normalmente no es suficiente para cubrir los costos de
produccién y las necesidades del hogar. Rainforest Al-
liance y muchos otros actores en la industria del café
estdn comprometidos a mejorar los medios de vida de
los caficultores. Este informe se basa en los datos de se-
guimiento y evaluacion de Rainforest Alliance, la inves-
tigacion existente y las observaciones de campo para
proporcionar una descripcion general de las estrategias
que se pueden seguir para aumentar los ingresos de los
caficultores.

Para obtener mds informaciéon y/o conocer de oportuni-
dades para colaborar en relacién con proyectos sobre
salario digno, por favor establezca contacto con no-
sotros en tailoredservices@ra.org.
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