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RESUMEN EJECUTIVO

Desde compradores multinacionales hasta ONG locales, 
los actores de todo el sector del café están centrando 
su atención en comprender y abordar la brecha hacia 
los ingresos dignos. Si bien existe un conjunto creciente 
de recursos que describen los puntos de referencia de 
los ingresos dignos, los ingresos de los agricultores y las 
brechas correspondientes, se sabe menos sobre qué es-
trategias son efectivas para mejorar los ingresos y po-
tencialmente cerrar dichas brechas.

Este informe utiliza una combinación de perspectiv-
as provenientes de la investigación y la experiencia de 
campo de Rainforest Alliance, así como de literatura de 
terceros para ayudar a responder la pregunta: ¿Qué es-
trategias son efectivas para mejorar los ingresos? Al re-
sponder a esta pregunta, podemos acercarnos un paso 
más a identificar las herramientas y los recursos nece-
sarios para cerrar la brecha hacia el ingreso digno.

Si bien se ha identificado una multitud de estrategias 
para la mejora, este informe se enfoca en las interven-
ciones con las que Rainforest Alliance tiene experiencias, 

ya sea a través de la certificación o a través de alianzas 
regionales. Este documento divide estas estrategias en 
tres niveles:

•	 Estrategias en la finca que incluyen, pero no se lim-
itan a, capacitaciones en buenas prácticas agríco-
las y educación financiera, así como esfuerzos de 
diversificación de ingresos.

•	 Estrategias de mercado, tales como la provisión de 
primas en los precios, producción por contrato y es-
fuerzos para mejorar el poder de negociación de los 
productores.

•	 Estrategias ambientales de política habilitado-
ra que abordan los impulsores sistémicos de la 
desigualdad, la falta de acceso a los mercados y 
fuerzas económicas más amplias que los caficul-
tores enfrentan.

Encontramos que estas estrategias pueden de hecho 
tener efectos de mejorar los ingresos y deben ser com-
ponentes de campañas más extensas para cerras las 
brechas hacia el ingreso digno. Por supuesto, su éxito de-
pende del contexto en el que se apliquen. Es más proba-
ble que las intervenciones tengan éxito cuando se adap-
tan a las realidades y necesidades de los productores.

Agricultores en Uganda que participan en capacitación local sobre buenas prácticas agrícolas. 
Foto cortesía de Kyagalanyi Coffee Ltd

INFORME: ¿QUÉ ESTRATEGIAS MEJORAN LOS 
INGRESOS EN EL SECTOR CAFETALERO?
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INTRODUCCIÓN: ¿QUÉ ES INGRESO DIGNO? 

Imagen 1 – El ingreso neto de un caficultores se com-
pone del ingreso por el cultivo menos los costos de 
producción más otros ingresos de la finca y fuera de 
ella. Este ingreso se puede considerar ingreso digno 
si se encuentra por encima del punto de referencia 
del “ingreso digno.”

IMAGE 1	 LIVING INCOME

A pesar del aumento del consumo y la demanda de 
café, sigue existiendo una gran brecha entre lo que ga-
nan los caficultores promedio y lo que necesitan para 
cubrir las necesidades básicas de la vida. De hecho, ex-
iste el riesgo de que la brecha pueda estar creciendo. 
Exacerbados por el Covid-19, los precios del café en 2020 
rondaron un 30 % por debajo del promedio de la déca-
da1. Si bien los precios del café aumentaron en 2021, la 
volatilidad del sector continúa poniendo en riesgo a los 
caficultores, especialmente a los más vulnerables. 

El ingreso necesario para cubrir las necesidades del 
hogar y/o tener un nivel de vida decente, es decir, una 
dieta nutritiva, una vivienda segura, atención médica, 
fondos de emergencia y educación para los niños, se 
conoce como ingreso digno. Los puntos de referencia de 
ingresos dignos se han calculado para varios productos 
básicos y países utilizando el “método Anker”2 reconoci-
do internacionalmente, y son coordinados por la Comu-
nidad de práctica de ingresos dignos.

Los puntos de referencia todavía se están desarrollan-
do en muchas regiones cafetaleras importantes, pero la 
mayoría de las estimaciones encuentran que un ingreso 
digno está en el rango de US $4,000- $5,000 por hog-
ar por año. Varias fuentes examinadas aquí encuentran 
que el ingreso familiar neto promedio en la mayoría de 
los países productores de café está muy por debajo de 
un punto de referencia de ingreso digno y, en algunos 
casos, incluso está cerca de la Línea de Pobreza del Ban-
co Mundial (Figura 1).

Si bien sabemos que existen importantes brechas para 
llegar a ingresos dignos, se sabe menos sobre lo que 

Ilustración 1 - El promedio y el rango de los ingresos netos en efectivo de los hogares 
frente a los puntos de referencia de ingresos dignos en los principales países cafe-
taleros. El ingreso neto en efectivo del hogar incluye café, otros cultivos y fuentes fuera 
de la finca, pero no incluye el valor de los cultivos utilizados para el consumo familiar. 
Fuentes: Cordes, Sagan y Kennedy (2021) y datos de seguimiento y evaluación de Rain-
forest Alliance.

ILUSTRACIÓN 1
Ingreso neto en efectivo de los hogares frente al punto de referencia del ingreso digno en orígenes importantes de 
café – Resumen de los datos disponibles

se puede hacer para cerrarlas. Organizaciones como 
Farmer Income Lab y The Sustainable Trade Initiative 
(IDH) han identificado estrategias de mejora de los in-
gresos que pueden ayudar a cerrar la brecha hacia los 
ingresos dignos, incluidos programas de graduación de 
la pobreza, estrategias de adaptación climática y pro-
visión de precios mínimos3,4. 
 



5

Este informe tiene como objetivo contribuir a esa base de 
conocimientos centrándose en el café. Utilizando años 
de investigación de Rainforest Alliance, conocimientos 
de intervenciones de proyectos e investigación externa 
en el sector cafetalero, este informe explora estrategias 
que demuestran la mejora de los ingresos de los cafi-
cultores. Junto con los hallazgos hay recomendaciones 
de políticas para los actores en la cadena de suministro 
del café. 

¿QUÉ ACTIVIDADES 
MEJORAN LOS 
INGRESOS?
Hay un creciente cuerpo de investigación que identifica 
y explora la efectividad de varias estrategias para me-
jorar los ingresos y acercar a los agricultores a lograr in-
gresos dignos. Muchos estudios destacan la función de 
la certificación en influir en el desempeño ambiental y 
económico general de los caficultores5,6. Sin embargo, 
Rainforest Alliance reconoce que la certificación tiene 
sus limitaciones y es más eficaz en combinación con 
otras intervenciones complementarias y específicas del 
contexto. 7,8,9. Las siguientes secciones describen múlti-
ples estrategias en todos los niveles (finca, mercado y 
política) que han demostrado ser efectivas para mejorar 
los ingresos de los caficultores. Estas estrategias deben 
combinarse para maximizar su impacto. También se 
debe tener en cuenta que, en algunos casos, es posible 
que estas actividades no siempre tengan el efecto de-
seado de aumentar significativamente los ingresos 
(cerrando así la brecha de ingresos dignos), sino que, en 
cambio, demuestran un efecto “estabilizador” al ayudar 
a los caficultores a desarrollar redes de seguridad finan-
ciera. En tales casos, se puede decir que este efecto es-
tabilizador “mejora” los ingresos de los caficultores.

ESTRATEGIAS EN LA FINCA

Para mejorar los ingresos en la finca, la mayoría de los 
actores en el café promueven una combinación de 
técnicas que mejoran los rendimientos y la calidad, re-
ducen los costos de producción y promueven la diversi-
ficación de ingresos dentro y fuera de la finca.10 Rainfor-
est Alliance y la investigación de terceros proporciona 
más información sobre la eficacia de estas estrategias.

A PARTIR DEL TERRENO: PRÁCTICAS, RENDIMIENTOS Y 
COSTOS DE PRODUCCIÓN

La investigación sobre los ingresos dignos a menudo 
señala la importancia de aprovechar la relación entre 
las buenas prácticas agrícolas (BPA) y los rendimientos 
para mejorar la productividad y los ingresos agrícolas. 
Muchos programas de apoyo en el sector cafetalero 
se enfocan en las prácticas de cultivo del café por esta 
razón.11. En algunos casos, la búsqueda de BPA para au-
mentar o estabilizar los rendimientos incluso ha dem-
ostrado ser más importante que las primas a los precios 
para determinar y mejorar la economía del hogar. 12,13.

Algunos autores han atribuido los menores niveles de 
pobreza y los mayores ingresos observados en las fin-
cas certificadas a los mayores rendimientos y produc-
tividad que logran los caficultores certificados14,15. Según 
estos autores, es probable que dichos rendimientos se 
deban a la alta tasa de adopción de las BPA. Las capac-
itaciones y el apoyo técnico adicional brindado por los 
comerciantes y cooperativas locales también se iden-
tifican como factores contribuyentes16,17. Es cierto que es 
importante tener en cuenta que puede haber un sesgo 
de selección en estos casos, por lo que quienes partic-
ipan en la certificación ya pueden estar aplicando las 
BPA antes de la certificación. 18,19,20.

En casi todos los países examinados por Rainforest Al-
liance, la aplicación de prácticas de BPA, como deshi-
erbar, podar y aplicar fertilizantes, se correlacionó con 
mayores rendimientos. Esto está en línea con investiga-
ciones previas que indican que las prácticas de poda y 
fertilización promueven rendimientos estables que con-
tribuyen a altos ingresos netos en las fincas cafetaleras 
peruanas21. Sin embargo, la investigación de Rainforest 
Alliance también muestra que, si bien estas prácticas 
y la inversión en mano de obra contratada por lo gen-
eral darán como resultado mayores rendimientos, solo 
a veces dan como resultado ingresos netos más al-
tos. Esto se puede atribuir en parte a las prácticas y la 
economía del momento. Por ejemplo, el fertilizante sin-
tético puede ser un gasto de efectivo significativo, ya 
que debe adaptarse al suelo del sitio y debe usarse en 
volúmenes, tipos y frecuencias apropiados. El uso de in-
gredientes inadecuados y aplicación excesiva pueden 
causar una dependencia económica de insumos costo-
sos y el agotamiento del suelo a largo plazo.

“Recibí capacitación en control de erosión, plant-
ación de árboles de sombra y poda. [Desde que 
ingresé al programa] mis rendimientos aumen-
taron un 30 por ciento y se estabilizaron. He podido 
invertir mis ganancias de las ventas de café y 
presupuestar gastos para mi finca y mi hogar.”

DIDIK, PRODUCTOR, REGIÓN DE LAMPUNG, INDONESIA

HISTORIAS DE FINCA: LAMPUNG, INDONESIA	

“Los datos de Seguimiento y Evaluación (S&E) que 
recopilamos de un proyecto de la empresa en 
países como Indonesia y México muestran que los 
ingresos de los hogares han mejorado en los últi-
mos años, junto con los rendimientos y la adopción 
de BPA. Por supuesto, existen múltiples factores, 
como los cambios en los precios del café y fuentes 
de ingresos fuera de la finca. Pero nuestros datos 
nos muestran que la aplicación de buenas prácti-
cas agrícolas como el cultivo intercalado, la poda, 
el rejuvenecimiento y la plantación de árboles de 
sombra pueden marcar la diferencia.” 
YUSTIKA MUHARASTRI, GERENTE DE S&E DE LA CADENA DE SUMINISTRO, 

RAINFOREST ALLIANCE

PERSPECTIVA DE LOS DATOS
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Esto no significa que se deban evitar las BPA y otras 
actividades en la finca. Por el contrario, nuestros datos 
muestran que en algunos de los países observados, las 
altas inversiones en mano de obra y densidad de ár-
boles contribuyen a reducir los costos de producción 
por unidad producida y, a su vez, contribuyen a may-
ores ingresos netos. Esta tendencia es similar a los 
hallazgos del sector cafetalero de Kenia que muestran 
que, además de aplicar las BPA, aumentar los salarios 
de los trabajadores motivó a los trabajadores, lo que a 
su vez mejoró la productividad22. En última instancia, es 
importante fomentar las BPA y otras actividades, pero 
también se debe considerar el impacto de estas activ-
idades en el costo general de producción, el uso de la 
tierra, el capital y la mano de obra. Los casos en los que 
los productores demuestran altas tasas de adopción 
de BPA y aun así obtienen bajos ingresos netos pueden 
sugerir que se debe prestar más atención a la toma de 
decisiones en la finca.

“Hacer que las capacitaciones sean accesibles es 
importante. Por ejemplo, los caficultores mayores 
tienen más dificultades con la capacitación en 
mantenimiento de registros porque no es una 
práctica a la que estén acostumbrados, y la 
terminología puede ser demasiado complicada... 
Pero cuando preguntamos a los caficultores qué 
necesitan, la respuesta más común es más apoyo 
financiero. Los fertilizantes pueden ser costosos 
y prácticas como el deshierbe manual también 
requieren mucho trabajo y tiempo. Los caficultores 
tienen el conocimiento y las habilidades para las 
BPA, pero mientras no puedan pagar los insumos o 
la mano de obra, nada cambiará.” ”  

KATELL MAHIEU, S&E DE CADENA DE SUMINISTRO, AMÉRICA LATINA, 
RAINFOREST ALLIANCE 

OBSERVACIONES FROM THE FIELD: CENTRAL AMERICA

“Hemos visto un efecto de aumento de ingresos de 
la diversificación de cultivos, pero los ingresos más 
altos no son inmediatos, y no todos los agricultores 
obtendrán una ganancia masiva. Pero los pro-
ductores con cultivos diversificados se benefician 
de tener ingresos estables. Por lo general, el café 
se cosecha una vez al año, por lo que, si bien las 
ganancias del café son buenas para inversiones 
importantes, a menudo no son suficientes para 
mantener a los productores entre cosechas. Tener 
ingresos diversificados de cultivos que se venden 
con más regularidad puede generar ingresos 
semanales o incluso diarios. Nuestros datos [de 
Rainforest Alliance] muestran que los agricultores 
diversificados pueden compensar los volúmenes 
más bajos de café con precios más altos obteni-
dos de otros cultivos. Por ejemplo, el precio de 
la miel es muy prometedor: un agricultor puede 
ganar entre 200 y 500 USD adicionales al año con 
la miel.”  

INTAN FARDINATRI, ADMINISTRADOR DE GRUPO DE CAFÉ Y ESPECIAS, 
ASIA PACÍFICO

OBSERVACIONES DEL TERRENO: INDONESIA

CÓMO PROMOVER LA ADOPCIÓN DE LAS PRÁCTICAS: 
CAPACITACIÓN, CARACTERÍSTICAS DE LA FINCA, 
FACTORES DEMOGRÁFICOS DE LOS CAFICULTORES

Si las BPA son factores importantes para mejorar los in-
gresos, ¿qué influye en su adopción? La investigación de 
Rainforest Alliance señala la importancia de la cantidad 
de capacitaciones brindadas a los caficultores. La pro-
visión de capacitaciones a menudo está vinculada a un 
mejor conocimiento de las BPA y aumento de su apli-
cación23. Dichas investigaciones muestran que algunos 
países exhiben una correlación positiva entre el núme-
ro de capacitaciones proporcionadas y la adopción de 
BPA, así como una correlación positiva entre el manten-
imiento de registros y el ingreso neto. Se necesita inves-
tigación adicional para mostrar la causalidad potencial 
entre las BPA y las capacitaciones en gestión financiera 
con los ingresos de los caficultores. Además, la eficacia 
de las capacitaciones depende del liderazgo local y del 
apoyo comunitario.24. No es suficiente solo proporcionar 
capacitaciones; deben ser accesibles y pertinentes para 
los caficultores.

Curiosamente, los factores demográficos de los cafi-
cultores en relación con la educación y la edad no in-
fluyeron de manera significativa en la adopción de BPA. 
Sin embargo, en varios países, las caficultoras eran 
menos propensos a aplicar las BPA. En el sector del café, 
las mujeres a menudo están excluidas de la toma de 
decisiones y/o carecen de acceso a recursos y capac-
itación25. Se deben adoptar medidas adicionales para 
que las capacitaciones y los recursos sean más ac-
cesibles para las mujeres y los jóvenes en las comuni-
dades agrícolas. Esto requiere conciencia de las barre-
ras sociales y económicas que impiden que las mujeres 
participen, así como ser sensible a las formas en que 
las capacitaciones y los servicios pueden marginar aún 
más a las mujeres sin querer26.
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DIVERSIFICACIÓN Y SU IMPACTO EN LOS INGRESOS

La economía tradicional argumenta a favor de la espe-
cialización, como en el modelo de la Revolución Verde 
en Asia27. Sus proponentes arguyen que se puede aplicar 
nuevamente en África28. Por otro lado, la diversificación, 
a través de actividades agrícolas y no agrícolas, se ha 
defendido como un medio para aumentar la resiliencia 
de los caficultores tanto al cambio climático como a 
las malas condiciones económicas. Para el sector cafe-
talero, este tema es muy relevante, ya que los niveles de 
diversificación varían significativamente: Rainforest Al-
liance observa que muchos pequeños productores de 

“café” en Asia y África están extremadamente diversifi-
cados y pueden obtener menos de la mitad de sus in-
gresos agrícolas del café. Los pequeños productores en 
Vietnam, por ejemplo, se enfocan más en el café, pero 
aún obtienen ingresos significativos de la pimienta y de 
otros cultivos. En América Latina, los pequeños produc-
tores se especializan más en el café y pueden obtener 
hasta el 80-90 por ciento de sus ingresos agrícolas del 
café (especialmente en Colombia), pero aún obtienen 
ingresos de cultivos adicionales como bananos, cítricos 
y aguacate. 

La evidencia sobre el resultado económico de la diver-
sificación es mixta. Investigaciones de algunos orígenes 
(Uganda, China) encuentran que la especialización y la 
participación en los mercados de cultivos de export-
ación reducen la pobreza, a diferencia de los cultivos 
de subsistencia29,30, pero otros estudios de África en-
cuentran que los cultivos de subsistencia, los cultivos 
comerciales y el ganado ayudan a mantener una mejor 
dieta familiar31,32. En Chiapas, Mexico, Los investigadores 
encontraron que los caficultores que también culti-
vaban cultivos básicos y se dedicaban a la apicultura 
experimentaron tasas más bajas de inseguridad ali-
mentaria que los caficultores que solo cultivaban café, 
pero encontraron poca evidencia sobre si la diversifi-
cación mejoró los ingresos más allá de las percepciones 
de los caficultores33. El estudio también determine que 
diferentes actividades de diversificación tienen difer-
entes impactos; por ejemplo, el 96.2 % de los hogares 
encuestados tenía árboles frutales, pero solo el 18.9 % 
informó que vendía frutas, lo que nuevamente sugiere 
que la diversificación de cultivos puede tener un may-
or impacto en la seguridad alimentaria que en los in-
gresos34. En algunos casos, la diversificación puede ser-
vir como una herramienta más importante para abordar 
la seguridad alimentaria y la adaptación climática que 
una herramienta para aumentar los ingresos de los ag-
ricultores35,36,37. Este hallazgo es corroborado por obser-

vaciones de campo del personal de Rainforest Alliance.

Si bien los beneficios de la diversificación son promete-
dores, no siempre son suficientes para alentar a los cafi-
cultores a ampliar sus actividades. El establecimiento 
de nuevos cultivos exige inversiones y acceso a mano 
de obra que los pequeños productores pueden no ten-
er38. Esto es particularmente cierto en el caso de árbo-
les maderables o frutales. Los cítricos y los aguacates, a 
menudo promovidos para lograr diversificación, necesi-
tan varios años antes de producir. Entonces, la diversi-
ficación necesita acceso al mercado, que puede variar 
según el cultivo39. Los productores de café pueden sufrir 
precios bajos, pero por lo general pueden encontrar un 
comprador para su producto, especialmente en países 
como Colombia, donde la compra está esencialmente 
garantizada. En Indonesia, el personal de campo de 
Rainforest Alliance ha observado que, si bien el cultivo 
de la palma de azúcar puede ayudar a estabilizar los in-
gresos de los caficultores, la demanda y el mercado de 
la palma de azúcar aún no están tan desarrollados ni 
son tan estables como el mercado del café.

En última instancia, la diversificación debe adaptarse 
a las necesidades y realidades locales. Al igual que los 
problemas con la adopción de BPA, los productores de 
café a pequeña escala a menudo carecen del tamaño 
físico de la finca, los niveles de producción y los recursos 
financieros necesarios para invertir y beneficiarse de la 
diversificación40. La evidencia del sector del cacao de-
staca la importancia de seleccionar cuidadosamente 
las prácticas de diversificación, ya que la intensidad 
de mano de obra y los recursos necesarios para otros 
cultivos y actividades pueden tener la consecuencia no 
deseada de reducir los ingresos de los agricultores41. En 
otras palabras, la diversificación es valiosa, pero no es 
una solución única para todos.

ESTRATEGIAS DE MERCADO

La volatilidad del precio del café y la distribución desigual 
de las ganancias a lo largo de la cadena de suministro 
del café han inhibido significativamente la capacidad 
de los caficultores para ganarse la vida42. Se han hecho 
múltiples propuestas para proteger a los caficultores 
contra los precios bajos del café, tres de las cuales se 
revisarán en esta sección: la provisión de primas de pre-
cios, abordar las desigualdades comerciales y promover 
la transparencia del sector.

Precio en la Puerta de la finca: El precio que se paga di-
rectamente a los caficultores. Generalmente no es visible 
en los contratos.

Precio libre a bordo (FOB):  El precio pagado a los expor-
tadores y comerciantes. Refleja el precio en la puerta de 
la finca, el costo del transporte y cualquier otro costo rel-
acionado con la exportación del producto. Generalmente, 
es visible en los contratos.

ESTABLECIMIENTO DE LOS PRECIOS EN EL SECTOR  
CAFETALERO

“Todos los meses hay una reunión donde nosotros 
(la cooperativa) hablamos acerca de en qué 
invertir las primas [de Comercio Justo y AAA]. Los 
proyectos incluyen crédito para fertilización, agua 
potable y renovaciones.”   

LEONEL QUINTERO, COFFEE FARMER, COLOMBIA

HISTORIAS DE LA FINCA: COLOMBIA
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“Las organizaciones de caficultores, como las 
cooperativas, son importantes impulsores de la 
economía rural en muchas regiones productoras 
de café. Las cooperativas mejor administradas no 
solo ofrecen acceso a los mercados, sino también 
procesamiento de calidad, asistencia agronómica, 
insumos asequibles y financiamiento adaptado a 
las necesidades locales. Al desarrollar relaciones 
comerciales estables con las cooperativas y re-
spaldar su crecimiento y capacidad, los actores de 
la cadena de suministro pueden fortalecer estos 
negocios y su capacidad para ofrecer buenos 
precios y servicios importantes a sus miembros 
caficultores.”

COLLEEN POPKIN, DIRECTORA DEL SECTOR, CAFÉ

OBSERVACIONES DEL TERRENO

PRECIOS Y PRIMAS ALTAS

Las estrategias que brindan precios altos y primas se 
consideran factores significativos para mejorar los in-
gresos, y algunos autores incluso abogan por la creación 
de precios mínimos vinculados al precio en la finca en 
Brasil43. Comercio Justo, por ejemplo, ya emplea un pre-
cio mínimo para el café y está en proceso de desarrollar 
un Precio de Referencia de Ingreso Digno44.

La evidencia sugiere que el acceso a precios mínimos 
y/o primas ciertamente puede marcar la diferencia. Una 
revisión reciente encontró que los caficultores certifica-
dos reciben precios entre un 20 y un 30 por ciento más 
altos que los caficultores no certificados, lo que a su vez 
contribuye a mayores ingresos familiares45. Por supues-
to, estos resultados varían significativamente según la 
región y se necesita trabajo adicional para examinar la 
influencia de otros factores que contribuyen, como el ac-
ceso al apoyo institucional, la calidad del producto y la 
estructura de las organizaciones y cooperativas de cafi-
cultores46.

En Etiopía, por ejemplo, los investigadores encontraron 
que, a pesar de que no existe una correlación entre la 
certificación y los rendimientos, los ingresos de los cafi-
cultores se triplicaron con la certificación Rainforest Alli-
ance y la probabilidad de caer por debajo del umbral na-
cional de pobreza se redujo en un 25 por ciento, mientras 
que las fincas certificadas Fairtrade-Organic experimen-
taron una reducción similar en la probabilidad de exper-
imentar pobreza47. Los investigadores atribuyeron sus 
observaciones a una combinación del efecto del precio, 
la estructura de la cadena de suministro y el desempeño 
de la cooperativa: las fincas certificadas observadas 
recibieron precios de mercado significativamente más 
altos y pertenecían a cooperativas con buenos recursos, 
y el poco suministro de estructura de cadena de sumin-
istro con certificación permitió a los caficultores trabajar 
directamente con los exportadores48.

compensan los bajos rendimientos, y esto empeora 
cuando se suman los altos costos de producción51,52. En 
algunos casos, las primas también pueden incentivar a 
los caficultores a priorizar un solo cultivo comercial a ex-
pensas de otras posibles fuentes de ingresos53. Las pri-
mas no siempre van directamente al productor, sino que 
a menudo se quedan en la cooperativa; por ejemplo, la 
prima de Comercio Justo se utiliza normalmente para fi-
nanciar proyectos de nivel cooperativo 54.

Los aumentos de precios también pueden tener con-
secuencias imprevistas más amplias si no se regulan o 
controlan cuidadosamente. En los casos en que los pre-
cios aumentan solo en países individuales y no en todo 
el mercado mundial, los compradores pueden optar por 
comprar en países con precios más bajos, excluyen-
do así a aquellos a quienes el aumento pretendía ayu-
dar55. Quizás aún más arriesgado es el hecho de que si 
los aumentos de precios no van acompañados de reg-
ulaciones de producción, pueden surgir excedentes y 
hacer que los precios se desplomen56,57. El ejemplo del 
sector cafetalero brasileño destaca este dilema, donde 
la producción no regulada no solo contribuyó a la caída 
de los precios mundiales, sino que también, en años an-
teriores, provocó la necesidad de destruir los volúmenes 
excedentarios de café para limitar aún más las reduc-
ciones de precios58,59. De hecho, la inundación del merca-
do internacional del café con volúmenes de Brasil y Viet-
nam se considera un factor importante que contribuye a 
la caída de los precios mundiales del café60,61.

Finalmente, es importante reconocer que los precios que 
ganan los caficultores no solo se ven afectados por inter-
venciones más amplias en el mercado, sino también por 
factores locales y regionales. Los caficultores que tienen 
acceso limitado a los mercados internacionales, debido 
al riesgo cambiario, ubicaciones remotas, infraestruc-
tura deficiente, recursos limitados y/o falta de apoyo 
institucional. A menudo reciben una porción menor del 
precio del café, debido a estos “costos” comerciales más 
altos que están fuera de su control62. En otras palabras, 
abordar los factores que contribuyen a precios bajos no 
pueden resolverse únicamente a través de aumentos de 
precios y primas. Abordar este problema hace necesa-
rio abordar las prácticas comerciales, la distribución del 
valor a lo largo de la cadena de suministro y los desafíos 
de desarrollo rural y sectoriales más amplios63.$2.20
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Figura 2- Ingreso neto teórico de los hogares en el escenario 
de rendimiento potencial y precio, asumiendo: 2 hectáreas 
son agrícolas, relación de costos del 50% y 25% de ingresos 
de otros cultivos/fuentes fuera de la finca. 
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Si bien la evidencia sobre los altos precios y las primas 
es generalmente positiva, existen, por supuesto, limita-
ciones. Si bien las primas pueden contribuir a aumentar 
los ingresos por los cultivos, esto no siempre se traduce 
en una mejora de los ingresos generales de los hoga-
res49,50. En muchos casos, los altos precios no siempre 
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PURÁCTICAS COMERCIALES DE MUTUO BENEFICIO: 
AGRICULTURA POR CONTRATO

La mejora de las prácticas comerciales a través de la 
caficultura por contrato, también conocida como “es-
quemas de subcontratación”, se ha identificado como 
una estrategia eficaz para distribuir los riesgos de 
manera más uniforme a lo largo de la cadena de sumi-
nistro y para mejorar los ingresos de los caficultores. Con 
la producción por contrato, se ayuda a cumplir facto-
res como la cantidad y los precios de los cultivos antes 
de la producción, y los productores reciben asistencia 
directa para ayudarles a cumplirlos estándares de pro-
ducción64,65. Este arreglo puede beneficiar a los caficul-
tores al reducir las brechas de información del mercado 
y mejorar el acceso a recursos como crédito financiero 
y apoyo técnico.

En una importante revisión del panorama entre múl-
tiples productos básicos de pequeños caficultores, la 
caficultura por contrato, junto con los programas de re-
ducción de la pobreza y las intervenciones de adapta-
ción climática, demostraron el mayor impacto en los 
ingresos de los caficultores66. De hecho, la caficultura 
por contrato puede aumentar los ingresos entre un 10% 
y un 100% y llegar hasta 32,000 caficultores67,68. Si bien 
la estructura de la caficultura por contrato puede variar, 
los contratos a largo plazo se han señalado como mutu-
amente beneficiosos para productores y compradores 
por igual. Los productores con contratos a largo plazo 
están mejor posicionados para planificar e invertir en su 
producción, y los compradores obtienen supervisión en 
la reducción de riesgos al establecer expectativas so-
bre el desempeño de los productores y la calidad de los 
productos69,70,71.

Si bien la caficultura por contrato ha demostrado ser 
generalmente beneficiosa tanto para los caficultores 
como para los compradores, no está exenta de limita-
ciones. La evidencia es mixta acerca de quién se ben-
eficia exactamente, con algunos estudios que sugie-
ren que aquellos que más necesitan los contratos son 
excluidos a favor de los caficultores más grandes que 
presentan menos riesgo para los compradores, y que 
esta intervención puede no incluir a las mujeres.72,73. La 
caficultura por contrato también puede tener la conse-
cuencia no deseada de aumentar la vulnerabilidad de 
los caficultores al hacer que dependan demasiado de 
los contratistas74. Si bien se han observado estos impac-
tos, se pueden mitigar con una supervisión adecuada y 
un apoyo personalizado75.

Un ejemplo de caficultura por contrato en la práctica 
es el Programa de Calidad Sostenible, que proporciona 
a los caficultores contratos a largo plazo que estipulan 
disposiciones para apoyo técnico, primas y expectativas 
de calidad del producto76. Un estudio sobre el Programa 
de Calidad Sostenible encontró que no solo los caficul-
tores participantes ganaban precios más altos, sino que 
los arreglos contractuales a través del programa ase-
guraron que aproximadamente el 70 por ciento de la 
prima de precio se entregara en la finca y no se mantu-
viera a nivel del exportador77. Los autores concluyen que 
la agrupación de contratos es lo que permitió a los ag-
ricultores participantes invertir para mejorar sus prác-
ticas de producción y sustentó los efectos de bienestar 

estimados78. Sin embargo, aunque se ha encontrado 
que este programa mejora los ingresos de los agricul-
tores, la mayoría de los productores todavía no alcanzan 
el punto de referencia local de ingresos dignos, en gran 
parte debido al tamaño pequeño de sus fincas.

“En África Oriental, políticas impactantes son 
aquellas que se esfuerzan por incluir a las comu-
nidades marginadas en los procesos de toma de 
decisiones, mejorar el acceso al mercado para 
los pequeños caficultores y brindar apoyo directo 
adaptado a las necesidades de los caficultores. 
Por ejemplo, medidas como el Coffee Bill 2021 en 
Kenia tienen como objetivo mejorar la transpar-
encia comercial y promover un mayor acceso 
al mercado para los caficultores mediante la 
apertura de Nairobi Coffee Exchange, mientras que 
el Proyecto de Desarrollo de Clústeres Agrícolas 
(ACDP) en Uganda proporciona insumos subsid-
iados, como como semillas y fertilizantes—a los 
caficultores que pueden optar.” 

MARK NJERU, GERENTE REGIONAL DE CAPACITACIÓN, ÁFRICA,  
RAINFOREST ALLIANCE

OBSERVACIONES DEL TERRENO: ÁFRICA ORIENTAL

COOPERATIVAS Y PODER DE NEGOCIACIÓN DE LOS 
PRODUCTORES

Los caficultores dependen en gran medida de los  inter-
mediarios de la cadena de suministro para acceder a la 
información del mercado y llevar sus productos al mer-
cado. Cuando esos intermediarios actúan pensando en 
el mayor interés de los caficultores, brindan un servicio 
valioso y necesario. Pero los intermediarios también 
pueden explotar esta relación y negociar precios más 
bajos en la finca. El resultado no es solo dañino para los 
caficultores, sino también para todo el sector cafetalero.
La evidencia de Ruanda muestra que la exclusión de los 
caficultores del desarrollo de esquemas comerciales ha 
contribuido a la disminución de la producción general 
de café del país, ya que los caficultores, que enfrentan 
precios continuamente bajos en la finca, no pueden 
invertir en su producción79. En última instancia, mejorar 
el poder de negociación de los caficultores contribuye 
al bienestar de todo el sector cafetalero. Se necesita 
atención especial para garantizar que, cuando se to-
man medidas de inclusión, las fincas más grandes y con 
buenos recursos no obtengan todos los beneficios a ex-
pensas de los caficultores más pequeños80.
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A nivel local, las cooperativas han demostrado tradicio-
nalmente ser un medio eficaz para mejorar el poder de 
negociación de los caficultores. Las cooperativas ofre-
cen a los caficultores un medio para conectarse a los 
mercados, acceder a créditos y recursos financieros, y 
reducir los costos de producción a través de servicios 
públicos compartidos y distribución de riesgos81. A su vez, 
los caficultores que son miembros de cooperativas con 
frecuencia no solo están mejor posicionados para ne-
gociar sus precios, sino que también están mejor posi-
cionados para invertir en sus fincas y mejorar gradual-
mente sus ingresos82. Sin embargo, cuestiones como la 
proximidad a una cooperativa, los costos de ingreso y 
las compensaciones percibidas de unirse a una cooper-
ativa pueden servir como barrera de entrada y desalen-
tar la afiliación83.

Propuesto por investigadores de la Universidad de Co-
lumbia, el Fondo Mundial del Café (GCF en inglés) sería 
financiado por las empresas cafetaleras participantes y 
los actores de la industria. Los fondos se distribuirían a los 
actores de la cadena de suministro para implementar ac-
tividades a nivel nacional. Los investigadores estiman que 
el fondo requeriría 10 mil millones de dólares por año. 

EL FONDO MUNDIAL DEL CAFÉ

del mercado y apoyo general de infraestructura y tec-
nología87. El Banco Mundial también ha trabajado para 
identificar las mejores prácticas y políticas a nivel gu-
bernamental para Habilitar la Agricultura Empresarial 
(HAE)88. Puede parecer que la creación de entornos de 
políticas propicios se limita en gran medida a los acto-
res gubernamentales, pero los actores privados también 
desempeñan una función importante, especialmente en 
el sector cafetalero.89,90.

En una comparación de diferentes estrategias de in-
gresos dignos, los investigadores encontraron que las 
intervenciones exitosas se desarrollaron a través de sól-
idas alianzas público-privadas91. En los casos en que no 
haya apoyo del gobierno, los actores privados pueden 
llenar ese espacio a través de la participación en plata-
formas de múltiples partes interesadas y asociaciones 
sectoriales, como la Plataforma Mundial del Café (GCP 
en inglés), la Organización Internacional del Café (OIC) 
y el Reto del Café Sostenible (SCC en inglés). Estas 
plataformas tienen sus limitaciones: la deliberación y la 
creación de consenso toman una cantidad consider-
able de tiempo; reunir inversiones para financiar inter-
venciones puede ser difícil; los objetivos de expansión de 
las empresas no siempre son compatibles con lo que se 
requiere para el abastecimiento responsable. Sin em-
bargo, brindan espacio para la colaboración y el inter-
cambio de recursos92,93.

En el sector, los líderes de la industria están explorando 
activamente formas innovadoras de mejorar el acceso a 
la información del mercado, y ya existen iniciativas den-
tro del sector del café a las que las empresas pueden 
unirse, como la página de Fair Trade Proof, Coffee Pledge 
y la guía de transacciones de cafés especiales84. Sin 
embargo, mejorar el acceso de los caficultores a los 
mercados y la información del mercado solo puede lle-
gar hasta cierto punto si no abordamos los impulsores 
sistémicos más profundos que crean desigualdad entre 
los caficultores y otros actores de la cadena de sumin-
istro en primer lugar. La falta de apoyo institucional, de 
infraestructura confiable y de acceso a recursos, como 
electricidad y transporte, hace que los caficultores sean 
más vulnerables y dependientes de intermediarios que 
pueden reducir la parte del precio del café que le cor-
responde a un caficultor85. En otras palabras, reducir la 
vulnerabilidad de los caficultores y las desigualdades 
dentro de las cadenas de suministro requiere crear “en-
tornos propicios de política”.

ENTORNOS PROPICIOS DE POLÍTICA

Un entorno de políticas propicio es aquel en el que las 
políticas e instituciones existentes brindan a los produc-
tores y a los actores de la cadena de suministro servi-
cios que satisfacen sus necesidades fundamentales 
y ayudan a eliminar las barreras a la participación en 
el mercado86. La Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación (FAO) identificó 
las principales características de los entornos norma-
tivos propicios para el sector agrícola: acceso a apoyo 
financiero, un sistema sólido de tenencia y derechos de 
propiedad, supervisión reglamentaria especialmente en 
lo que respecta a la inocuidad de los alimentos y la bi-
oseguridad), asistencia para cumplir con los estándares 

“Para que las intervenciones funcionen, necesita-
mos escuchar a los productores. En el Foro Mundial 
de Productores de Café más reciente, cuando sur-
gió el tema de los ingresos dignos, los caficultores 
expresaron su preocupación de que no deberían 
conformarse con ingresos dignos, sino que mere-
cen ingresos prósperos. Trabajar para lograr un 
ingreso digno es solo el comienzo.”     

MIGUEL GAMBOA, GERENTE, PROGRAMAS DE CADENA DE SUMINISTRO, 
AMÉRICA LATINA, CAFÉ

OBSERVACIONES DEL TERRENO: AMÉRICA LATINA

Un aspecto en el que los pequeños productores necesi-
tan asistencia adicional es el acceso a los servicios fi-
nancieros. Los productores de café a menudo necesi-
tan financiamiento externo para actividades como la 
renovación, pero pueden carecer de acceso financiero 
porque es difícil establecer instalaciones como bancos 
en regiones remotas y rurales. Y, cuando los servicios 
financieros están disponibles, no siempre se ajustan a 
las necesidades de los pequeños productores (es de-
cir, altas tasas de interés, garantías altas, calendarios 
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de reembolso poco realistas y requisitos previos estric-
tos para la calificación del préstamo)94. Aquí, el acceso 
a crédito y/o préstamos alineados a los ciclos de pro-
ducción puede ser fundamental para ayudar a los cafi-
cultores a cubrir los costos de producción, y se fortalece 
aún más cuando se combina con capacitaciones que 
ayudan a los caficultores a identificar dónde y cómo in-
vertir sus fondos.95.

Los actores públicos y privados también pueden 
aprovechar sus recursos y plataformas para hablar a 
favor de los pequeños caficultores, especialmente en 
temas como la reforma agraria y los derechos sobre la 
tierra. Los pequeños caficultores a menudo tienen ter-
renos de menos de dos hectáreas96, lo que dificulta la 
consecución de economías de escala. Aquí, las políticas 
públicas que aborden la concentración parcelaria y un 
mejor acceso al crédito podrían ayudar a mitigar las 
desigualdades territoriales. Por supuesto, es importante 
reconocer las posibles fuerzas políticas en juego, pero 
dada la magnitud de los desafíos que enfrentan los cafi-
cultores, sin duda se necesitan enfoques audaces.

Finalmente, los actores del café deberían explorar solu-
ciones “listas para usarse”, como el desarrollo de un 
Fondo Mundial del Café para brindar seguridad finan-
ciera a los caficultores, o la utilización de puntos de ref-
erencia de precios del café como la Guía de transac-
ciones de cafés especiales97. Solo a través de alianzas 
público-privadas como estas, podrán los actores del 
café abordar los problemas sistémicos y a largo plazo 
en el sector.
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RECOMENDACIONES
Hay múltiples intervenciones y caminos para abordar 
la brecha a los ingresos dignos, y generalmente se 
recomienda que las estrategias se busquen en combi-
nación, adaptadas a las necesidades locales y las real-
idades de los pequeños caficultores. Sobre la base de 
los hallazgos presentados anteriormente, aquí hay una 
lista de estrategias y próximos pasos para futuras inves-
tigaciones:

EN LA FINCA

1.	 Investigar las necesidades y restricciones de los 
caficultores. No existe una solución única para me-
jorar los ingresos de los caficultores. Algunas orga-
nizaciones, como el IDH (2020), van tan lejos como 
adaptar las recomendaciones a los arquetipos de 
las fincas cafetaleras determinadas por tamaño y 
tipo de café (desde convencional hasta especial). 
Para adaptar las estrategias de apoyo más efec-
tivas, tanto los actores públicos como privados 
deben investigar a fondo las necesidades y dificul-
tades únicas de los caficultores a los que buscan 
ayudar.

2.	 Apoyo a buenas prácticas agrícolas demostradas. 
Una vez que se identifican las necesidades y las lim-
itaciones, se pueden desarrollar estrategias para 
ayudar a los caficultores a aplicar prácticas efica-
ces de producción agrícola regenerativa, como la 
poda, la renovación y la gestión de nutrientes del 
suelo. El apoyo efectivo puede variar desde capac-
itaciones sobre BPA hasta aumentar el acceso a fi-
nanciamiento.

3.	 Dar seguimiento y evaluación a las actividades 
para identificar ineficiencias y mejores prácticas. 
La recopilación constante de datos a través del 
control y la evaluación, junto con investigaciones 
actualizadas, es crucial para mantener una comp-
rensión de lo que funciona y lo que no funciona para 
aumentar los ingresos. Por ejemplo, las altas inver-
siones no siempre se traducen en altos ingresos 
netos. Estos casos pueden señalar la necesidad de 
asistencia y capacitación adicionales para que los 
caficultores estén mejor posicionados para aplicar 
las BPA correctamente y/o administrar mejor sus fi-
nanzas.

EN EL MERCADO

1.	 Minimizar la exposición de los caficultores a la vol-
atilidad de precios. Al recompensar a los caficul-
tores por su trabajo con primas y/o precios mínimos 
garantizados, los compradores y los actores guber-
namentales pueden ayudar a reducir la vulnerabil-
idad de los caficultores. La provisión de contratos a 
largo plazo y apoyo financiero (es decir, asistencia 
crediticia, préstamos, pagos anticipados, etc.) que 
coincida con las necesidades del ciclo de produc-
ción del café también han demostrado ser estrate-
gias efectivas para reducir la vulnerabilidad finan-
ciera de los caficultores.

2.	 Incrementar el poder de negociación de los cafi-
cultores. Equipar a los agricultores con las herra-
mientas y los recursos que necesitan para nego-
ciar precios que ayudarán a cubrir los costos de 
producción y obtener ingresos dignos. Los métodos 
tradicionales, como organizar a los caficultores en 
cooperativas, y los métodos más innovadores des-
tinados a aumentar el acceso de los caficultores a 
la información del mercado, deben combinarse con 
esfuerzos que aborden las causas más profundas 
de la vulnerabilidad de los caficultores que inhiben 
su poder de negociación.

EN EL ENTORNO HABILITADOR

1.	 Explorar estrategias que mejoren el acceso por los 
caficultores a recursos financieros. Para muchos 
agricultores, el acceso a recursos e instituciones fi-
nancieras  es una de las mayores limitaciones que 
enfrentan. Las instituciones públicas y privadas 
pueden explorar estrategias para mejorar el acceso 
de los caficultores al apoyo financiero.

2.	 Aprovechar alianzas, plataformas y recursos para 
argumentar a favor de pequeños caficultores y 
ayudarles. A través de colaboraciones de múlti-
ples partes interesadas y alianzas público-privadas, 
los actores pueden argumentar a favor de los 
pequeños caficultores y ayudarles. Sin embargo, 
también es importante garantizar que los pequeños 
caficultores tengan voz en estos espacios.

3.	 Explorar propuestas e intervenciones nuevas y 
creativas. Existe una necesidad creciente de desar-
rollar soluciones creativas que fortalezcan la resil-
iencia de los caficultores frente al cambio climático 
y la volatilidad del mercado. Desarrollar estas solu-
ciones y compartir los resultados de forma rápida y 
transparente exige colaboración y participación de 
todo el sector. Los derechos sobre la tierra y el acce-
so a la tierra deben incluirse en este esfuerzo.

CONCLUSIÓN
A pesar de ser una de las bebidas más consumidas en 
el mundo, los ingresos de los caficultores siguen sien-
do bajos. Lo que gana la mayoría de los caficultores 
normalmente no es suficiente para cubrir los costos de 
producción y las necesidades del hogar. Rainforest Al-
liance y muchos otros actores en la industria del café 
están comprometidos a mejorar los medios de vida de 
los caficultores. Este informe se basa en los datos de se-
guimiento y evaluación de Rainforest Alliance, la inves-
tigación existente y las observaciones de campo para 
proporcionar una descripción general de las estrategias 
que se pueden seguir para aumentar los ingresos de los 
caficultores.

Para obtener más información y/o conocer de oportuni-
dades para colaborar en relación con proyectos sobre 
salario digno, por favor establezca contacto con no-
sotros en tailoredservices@ra.org.
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